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Figure 1.  2012 was the hottest summer on record for Merced, with 36 days over 95° F.  Daily high 
temps remained well above 30° C (86° F) through harvest of this trial in mid October. 
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Red Yam Trial 2012 
Scott Stoddard, Farm Advisor 

UCCE Merced County 
 

The red yam trial has been conducted for a few years to evaluate the more promising red skin lines 
from the ALT in replicated plots.  Plot size is 2 rows (1 bed) x 50 feet, and replicated 4 times in a 
commercial field.  In 2012, this was done with Dave Souza in a new seed field on the corner of 
Westside and Lincoln.  The main emphasis this year was to evaluate L‐04‐175 both G0 and G1 roots 
compared to Diane, D&S Red Rose.  Also included were L‐117 (G4) and L‐102 (G5), which had 
looked promising in the ALT in 2011.  The plots were transplanted May 14 on 12” plant spacing and 
harvested October 2.   
 
Additionally, L‐04‐175 was evaluated again in strip trials in 6 different fields.  Typical size was 2 
rows by 100 ft, though a couple of sites were replicated and also included 175 (G1) and a new yam 
type, LSU52. 
 
Results: 
 
Results for the 2012 replicated trial and the strip trial is shown in Tables 1 and 2.  L‐175 (G0) 
performed very well at most locations, being the highest yielder in the Red Yam trial and second 
highest in the Collaborators Trial.  Average total market yield (No.1’s, mediums, jumbos) was about 
48 bins per acre.  G1 seed had significant less yield, but there were far fewer test locations.  Across 
all locations Number 1 size averaged 47%, but in some locations was as low as 22%.  175 grows fast 
and jumbos easily.  This variety should probably be grown on 9 – 10” plant spacing with expected 
harvest of 90 – 110 days. 
 
Figure 1 shows the results of the strip trials, and includes the new yam, LSU52.  Table 3 includes 
data from the strip trials as well as a small trial to compare G0 to G6 root age.  LSU52 appears to be 
much more virus tolerant than 175.  Further testing of this variety, which has excellent disease 
resistance and attractive roots, is planned for 2013. 
 
L‐175 has been tested extensively in Merced County, in both replicated plots and strip trials.  A 
summary of results from 2007 – 2011 are shown in Tables 4 – 5.  This variety usually had 
significantly greater total yield than Diane, especially when virus‐tested plants were used after 
2009.  Overall, G0 plants had highest No. 1’s and total yield and lowest cull% (Table 6), but G1 and 
old 175 seed were very similar.  While not shown in Table 6, color and shape were better with G1 
seed as compared to old seed. 
 
L‐175 has the following characteristics: 

• Yield potential comparable or greater than Diane. 
• Chunky shape, with smooth, maroon colored skin and deep orange flesh.  Unlike Diane, its 

shape becomes more bally as the seed ages (Table 7).   
• Quick maturity, 90 – 110 days, and easily jumbos.   
• Storage: no worse than Diane.  Further evaluation of this needed. 
• Plant beds:  average production.  Plants more slender than Diane. 
• Leaves are lacier than Beauregard or Covington, slightly deeper green than Diane with a 

silvery cast to them (think wintergreen).  Petioles and veins are purple. 
• Good resistance to nematodes, Pox, and Fusarium.  No observed russet crack, but responds 

strongly to virus testing with improved appearance and yield. 
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• Flesh color, texture, and taste are similar to Diane, slightly less stringy. 
 

 
 
 
 

 
Figure 1.  LSU 175 red yam and LSU52 yam strip trial results. 
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Figure 2.  Upper left: 175 
interior flesh color is deep 
orange throughout; above:  
foliage is lacy with a hint of 
silver; left:  Red Yam Trial 
entries, Diane in the front 
tote, 175 top left. 
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Table 7.  ANOVA for L:D ratio by location   
175 G0 Red yam trial 2.93 A   
175 G0 MA 2.85 A   
175 G0 JT 2.43   B   
175 G1 Red yam trial 2.22   B   
175 G1 ALT 2.21   B   
          
      LSD = 0.305   
ratio significantly different between G0 and G1   
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Covington Plant Spacing Trial 
Scott Stoddard, Farm Advisor 
UCCE Merced County 
 
As part of the Specialty Crops Research Initiative (SCRI) with LSU, I investigated the impact of plant 
spacing on the growth and root development of the variety Covington under different plant 
spacings.  Trial was designated as SCRI Site 1, and was conducted with Aaron Silva in a commercial 
field located west of Atwater at the end of Orchard Park Rd.   Sweetpotato variety “Covington” was 
planted at 9”, 12”, and 18” on May 10, 2012 using 2‐row, 50 foot plots.  Soil temperature and 
moisture sensors were established in one plot at 2”, 6”, and 12” within 2 days of transplanting 
(Figure 1). 
 
Soil samples were taken for fertility analysis and nematode determination; leaf and petiole samples 
were taken around 60 days after transplanting.  Harvest was done with a standard 2‐row harvester 
on September 7, 2012.   
 
Results:  Yields are shown in Table 1, and soil and nematode sampling results are shown in Tables 2 
& 3.  Spacing had a significant impact on the size distribution, but not total yield.  Mediums declined 
and jumbos increased as plant spacing increased, as would be expected.  Higher #1 yield occurred 
with the 9” spacing, and the differences between #1 yields were not significant, but #1% was 
significantly more with the 9” spacing treatment.  Nematode counts were elevated for this location 
and may have been a factor in the overall yields. 
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Figure 1.  Soil volumetric water content and temperature at 2, 6, and 12 inches at the SCRI #1 location, near 
Atwater. 
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Sweetpotato Scurf Fungicide Trial 2012 
Scott Stoddard, Farm Advisor 
UCCE Merced County 
 
Objective:  evaluate control Scurf on Covington sweetpotatoes by various treatments, including 
cutting vs pulling of plants, root and plant dips, and different fungicides.  Evaluate whether roots 
infected with “Leopard Scurf” symptoms can be transferred to new plants. 
 
Background: 
In 2009, the new sweetpotato cultivar “Covington” became the most widely grown yam type 
sweetpotato in California, displacing Beauregard.  While Covington has many positive attributes 
such as improved nematode resistance and #1 packout, it also appears to be very susceptible to the 
Scurf fungus, Monilchaetes infuscans.  Whether this susceptibility is a result of genetics, plant bed 
growth characteristics, or seed source has not been determined.  Certainly its habit of growing 
short, which results in more pulling rather than cutting of plants, contributes to the problems that 
have been observed in the industry. 
 
Additionally, in 2010 it was noted by many growers that sometimes the Scurf on Covington had a 
different appearance than typical, being lighter and occurring more in bands running the length of 
the root (Figure 1).  This appearance is so atypical that some have suggested it is not caused by the 
Scurf organism at all, but rather may be a result of Boron deficiency.   
 
It has been known for decades that an effective cultural method to control Scurf in planting stock is 
to cut plants in the hotbed above the soil line.  Unfortunately, Covington grows so slow and short 
that most growers pull plants.  Therefore, this trial was conducted to see if fungicides could be used 
on roots or plants to control Scurf on pulled plants.  A small subset of treatments also used plants 
from roots with “Leopard Scurf” symptoms to see if this could be transferred to new plants in the 
field. 
 
Methods: 
Covington sweetpotato roots infected with Scurf were bedded at the end of a commercial hotbed 
12‐Mar‐2012.  Prior to covering with soil, roots were treated with Serenade Soil (QST 713 strain of 
dried Bacillus subtilis), Botran, or Mertect (thiabendazole) fungicides at 6 fl oz, 8 fl oz, and 3.2 fl oz 
per 2 gallons of water, respectively.  Roots were immersed in the fungicide solutions for one minute 
to ensure complete coverage (Figures 2 & 3).  Untreated roots were immersed in water only.  
“Leopard Scurf” roots were surface sterilized by immersing into a 2% Clorox solution before 
bedding, but were otherwise untreated until plants were pulled.  Plants were irrigated and 
fertilized normally until ready for transplanting. 
 
Plants were pulled on June 4, 2012, and a subset again treated with fungicides at the same rates.  
For comparison, some plants were also cut above the soil line from each root treatment, but were 
not treated with additional fungicides at transplanting.  A total of 16 different treatment 
combinations were evaluated (Table 1).  Plants were transplanted using conventional mechanical 
transplanters into a commercial field on the same day.  Plot size was 12 plants x one row, with 4 
replications.  Plant stand counts were made 30 days after transplanting. 
 
Harvest and disease evaluation of the sweetpotato occurred on Nov 1, 2012.  Plants were dug with a 
2‐row chain digger that placed the roots back on the ground (Fig 4).  Approximately 25 roots from 
the center of each plot were then evaluated for Scurf on a 0 – 4 scale, where 0 = no visible Scurf, 1 = 
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<25%, 2 = 25 ‐ 50%, 3 = 50 ‐ 75%, and 4 = >75% coverage (Fig 5).  These values were then 
averaged to obtain Scurf incidence and severity scores for each plot.  Harvest weights were also 
taken from one plot of each treatment, but were not replicated. 
 
Results: 
Plant stand counts at 30 days after transplanting were made to determine if the fungicide 
treatments had a negative impact on stand establishment.  A significant reduction in plant stand 
was noted where cut plants were used, but otherwise there was no difference between fungicide 
products (Table 1 and Figure 6).  Plants from cuttings had 30% higher mortality than plants that 
were pulled.   
 
At harvest, significant differences were observed between treatments for both the incidence and 
severity of Scurf.  Regardless of treatment, Scurf transmission was very high in this test, between 45 
– 95%.  Cut plants had significantly less Scurf than pulled plants (Table 1), but there was no 
difference in the timing of fungicide treatment (roots or plants).  Both Serenade and Mertect 
significantly reduced Scurf severity on the roots from cut plants, but had no effect with pulled 
plants (Figure 7).  There was no significant effect from the fungicides on the incidence (%) of Scurf 
(Fig 8), though Mertect and Serenade had lower amounts similar to the severity scores.   
 
Leopard Scurf is not abiotic, as we were able to successfully transfer and increase the amount of 
this kind of Scurf.  Indeed, plots from “Leopard Scurf” roots had the highest levels of incidence and 
severity.  All post harvest testing on the roots have shown the pathogen to be Monilchaetes 
infuscans, the same organism responsible for standard Scurf.   
 
Results from this test indicate that the most effective way to limit the transfer of Scurf from the 
hotbeds is to cut, rather than pull, plants.  However, this also reduced stand establishment.  The use 
of fungicides only moderately reduced the presence and severity of Scurf in this test. 
 
Acknowledgements: 
Many thanks to Bob Weimer, Weimer Farms, Mike Davis, UC Davis, and Roy Whitson, AgraQuest 
Inc., for their help and cooperation with this test. 
 
 
 

 
Figure 1.  "Leopard Scurf" example, bottom, compared to another root with typical Scurf symptoms.   
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Figure 2.  Sweetpotato roots were treated with fungicides prior to bedding. 

 

 
Figure 3.  Treated sweetpotatoes prior to covering in the hotbed. 

 

 
Figure 4.  Selected plants were again dipped at hotbed harvest in June before transplanting. 
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Figure 5.  Scurf evaluation at harvest. 

 

 
Figure 6.  Scurf rating scale.  Each root in the foreground represents ratings 0, 1, 2, 3, 4 left to right. 
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Figure 6.  Plant stand at 30 days after transplanting.  Data are the number of live plants from an initial 
12­plant plot.   
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Figure 7.  Sweetpotato roots were scored on the severity of Scurf using a 0 – 4 scale.  Cutting plants, 
rather than pulling, significantly reduced Scurf, as did the fungicides Mertect and Serenade Soil on cut 
plants.   
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Figure 8.  Percentage of sweetpotato roots with Scurf as affected by cutting and fungicide treatments. 
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Sweetpotato Field Fumigation Trial 2012 
Scott Stoddard, Farm Advisor 
UCCE Merced County 
 
Objective:  Evaluate different rates of C‐35 and Telone + metam combinations on Diane sweetpotato 
production and quality. 
 
Cooperators:  Karl Kruppa and Paul Domecq, Tri‐Cal. 
 
Location: Northwest corner of Turner and Kilroy Rds, near Hilmar 
 
Plot size:  C35 plots 30 ft wide x 400 ft long fumigated May 12 
        Telone + Metam plots 22 ft wide x 400 ft fumigated May 23 
        UTC plots 22 ft wide x 100 ft long  
Previous crop:  wheat, green chopped, then ripped and disced 
pre irrigated from flood on Monday, May 14  
Transplant June 4.  Diane 12"   
Nematode sample   
Harvest Nov 6 - 8, 2012.  Harvested 150 ft from center bed (2 rows) of each plot 

 
Treatments: 

  Lbs 1,3-d Lbs Pic Lbs metam 
1 UTC 0 0 0 
2 C-35 10 gpa (65% 1,3-D and 35% chloropicrin) 71 39 0 
3 C-35 12.5 gpa 89 49 0 
4 C-35 15 gpa 107 58 0 
5 10 gpa Telone + 30 gpa Metam 100 0 128 
6 8 gpa Telone + 20 gpa Metam 80 0 85 
7 8 gpa Telone + 30 gpa Metam 80 0 128 
8 10 gpa Telone + 20 gpa Metam 100 0 85 
9 12 gpa Telone 120 0 0 

 
Background.   
Telone (1,3-dichloropropene) is an important tool for the control of nematodes in sweetpotatoes, but 
because of California DPR imposed caps, its use is limited by Township to 92,250 lbs per year.  A 
Township is a 6 mile by 6 miles area, equaling 23,040 acres.  At a standard rate (for sweetpotatoes) of 12 
gpa, about 1600 acres may be fumigated because sweetpotatoes have been given special exemption to 
exceed the cap to twice the limited rate, or 184,500 lbs per township.  This is not nearly enough to 
adequately fumigate the sandy areas in Merced County, especially when trees and vines also rely on soil 
fumigants when replanted.  One method that can be used to stretch the amount of acres that can be treated 
with Telone is to lower the rate.  There are limitations to this approach.  Previous trials have shown that 
Telone has limited efficacy below 9 gpa (see Sweetpotato Research Progress Report 2009).  However, 
rates as low as 6 gpa were effective when combined with metam potassium at 35 and 50 gpa. 
 
The objective of this trial was to evaluate low rates of Telone +chloropicrin and Telone + metam 
combinations on weeds, nematodes, and yield of Diane sweetpotatoes.  
 
Methods.  Tri-Cal made all fumigation applications for this test using two different application rigs.  As a 
result of excessive trash in the field, the Telone + metam applications were delayed 11 days so the field 
could be disked more to better incorporate the wheat cover crop.  Initial Telone rates (6 gpa) were too low 
for the equipment to apply uniformly, and even with 8 gpa were difficult to obtain.  Telone C-35 was 
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injected at 18” on 18” centers, followed by a ring roller to seal the soil (Figure 1).  Plots were 30 feet wide 
and 400 ft long.  The Telone + metam treatment was applied simultaneously, where the Telone was 
injected to 18” on 18” centers, followed by metam sprayed to the soil surface and power incorporated 
with a rotary mulcher to 4” and sealed with a press-roll (Figure 2).  Plots were about 15 feet wide (one 
pass).  This same equipment was used previously in my hotbed fumigation trials and had excellent weed 
and nematode control.  Sweetpotato cultivar “Diane” was transplanted to preformed 80” beds on June 4 
and grown using standard techniques.  Weeds were controlled with cultivation and hand hoeing.  Post-
treatment nematode samples were taken in June and again before harvest in October by taking soil cores 
0-12” at 15 random locations within each plot.  Harvest was done using a standard 1-row digger and using 
the grower’s crew to weigh marketable #1, medium, and jumbo size roots from 150 feet of the center bed 
of each plot. 
 
Results 
Problems at the time of application of the fumigants resulted in smaller plots (only 1 pass) and a lack of 
fumigant uniformity in the field for the Telone + metam treatments.  The main problem was lack of 
uniform application at reduced rates (there were no application issues with C-35).  Furthermore, no weed 
evaluations were made, as hoeing crews went through the plots before an evaluation.  Pigweed strips 
through the field before this did indicate that the metam plots suppressed weeds where it was applied. 
 
Yield and nematode results are shown in Table 1.  All of the treatments significantly increased yield as 
compared to the untreated control.  Furthermore, the untreated control had the highest amount of culls.  
Best overall treatment was observed with 8 gpa Telone + 30 gpa metam at 25.4 bins per acre (at 88% 
packout), but there was little yield difference between any of the other treatments.  Overall yields in this 
field were low, which suggests other factors were impacting these results.  There was no difference in 
root knot nematodes (RKN) counts between any of the treatments at the fall sampling, though values 
would be considered elevated and indicate this field needs to be fumigated again for 2013.  No RKN were 
detected in the plots from the June sampling event. 
  
The results of this test show that fumigation improves yield and quality of sweetpotatoes, but does not 
clearly indicate a superior rate or combination.  Telone and metam combinations appear promising, but 
weed control from the addition of metam would be necessary to offset the cost of this treatment and make 
it an economically viable alternative. 
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Figure 1.  Telone C-35 was injected 18” deep with shanks spaced 18” on the toolbar. 
 
 
 
 

 
Figure 2.  Telone + metam treatments were done with TriCal’s “rotovate and roll” applicator 
simultaneously in one pass. 
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Sweetpotato Irrigation Trial 2012   
Scott Stoddard, UCCE Merced Co     
             
Cooperator:  Bob Weimer       
Location:  NW corner of Sultana and Longview Rds 
Variety:    Covington       
Transplanted:  1‐Jun‐12       
Harvest:  5‐Nov‐12  growing days:  159 
Fertilizer:  5 injections, weekly, starting July 24.  Total 150 lbs N/acre from CN17 
Treatments:  begin   7/5/2012 end:   10/11/2012 
    1  40%     
    2  60%     
    3  80%     
    4  100%     
    5  120%     
    6  100% field cover Kc, extended irrigation 
    7  Grower (water volume not measured) 
 
All treatments full irrigation for the first month, then % of Et x Kc. 
irrigation treatments begin July 5. 
Et from the Merced CIMIS station. 
Kc values begin at 0.4, increase to 1.15, then down to 0.65. 
Plots 1 bed (2 rows) by 75 or 125 ft, 4 reps 
Watermark sensors at 12" in rep 1, at 24" in rep 3 
Decagon sensors in plot #304 at 2, 6, 12, and 24" depth. 
Drip Tape:  John Deere Ro‐Drip  
 
A continuation of work started in 2010.  The main reason for this trial was to determine the amount 
of water needed to produce sweetpotatoes with drip irrigation by imposing different deficit 
irrigation treatments and measure impacts on soil moisture.  Crop evaporation was determined 
from the equation: 
 
Etc = Eto x Kc 
 
where Etc is the evapotranspiration of the crop, Eto is reference evaporation using the Merced 
CIMIS station, and Kc is the crop coefficient.  This year, treatment 7 used Kc values based on crop 
cover and 100% Et for an extended duration of two weeks longer than the other treatments. 
 
Since Kc values for sweetpotatoes are not determined for California growing conditions, a generic 
crop coefficient curve was utilized for treatments 1 ‐ 6, beginning at 0.4, peaking at 1.15, and then 
declining to 0.65 for the last month of the growing season (Figure 1). 
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Figure 1.  Kc values followed a general curve shown above, and were multiplied by the reference 
evapotranspiration (ETo, left) to calculate the amount of water to apply each week. 
 
 
 
After transplanting, the drip lines were installed one week later and grower irrigated for the first 
week.  On June 18 the plot area was attached to the treatment manifold and all treatments were 
irrigated for 3 hours each day until July 5 to establish the root system.  After July, irrigation 
amounts were controlled through the use of battery operated timers attached to a 6‐port irrigation 
manifold (Figure 2).  In‐line water meters were used to determine flow rates for the individual 
treatments and adjust the time accordingly to apply the amount of water estimated for the 
following week.  For this trial, calculated application times were extended by 15% to account for 
system inefficiency and leaching.    
 
Decagon temperature and moisture sensors were installed in one area of the plot (not replicated) 
under treatment #4 (100% Et) at depths of 2, 6, 12, and 24 inches.  Watermark soil moisture 
monitors were also installed under each treatment in reps 1 and 3 at 12” and 24” depth.  Results are 
shown in Figures 3, 5, and 6.  With the Decagon sensors, soil moisture in 2012 was about 0.18 (or 
18%) in July for all depths, then segregated for the rest of the season.  Overall, it ranged from 0.10 – 
0.18 m3/m3 during most of this trial.  The Watermark sensors paint a different story, suggesting 
severe water depletion at the 12” depth, for all but the 120% treatment for much of the season, but 
much less stressful conditions at 24”.  There was some correlation between the two sensors, but 
only at the 12” depth and only from 0 – 25 centibars.  For the sandy soil at this location, plant 
available water ranges between 0.11 – 0.18 m3/m3 when measured volumetrically, or 0 – 25 
centibars when measuring soil water tension.  Better results could have been obtained with 
replication and improved placement.  Sensors were placed in the plant row; better would have been 
about ½ the distance between the plant row and the drip tape. 
 
Weekly water application amounts are shown in Figure 4, and the total water applied in Figure 5.  
Application rates ranged from 14.3 to almost 40 acre‐inches.  The early June spike in water 
application occurred as a result of over‐estimating the watering needs of the crop until CIMIS water 
data could be obtained.  Late season water in treatment 5 (120%) was excessive, indicating a leak 
had developed.  While the timing of application was different, the total applied water for both 100% 
treatments was very similar, 29.5 and 29.0 acre‐inches respectively.  
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Yield results are shown in Table 1.  In general, the more water that was applied, up to 120% of Etc, 
the better the yield.  Deficit irrigation had the greatest impact on jumbos – the weight of jumbos in 
the 40% treatment was about one‐sixth (109 boxes) that of the 120% water application (598 
boxes).  The extended irrigation treatment resulted in a root yield similar to that of the 80% 
treatment even though it received 7” more water, mostly at the end of the season.  These results are 
very similar to 2010 and 2011, and indicate that sweetpotatoes require about 2.5 acre‐ft of water 
(30 inches) for maximum production.  
 
 

 
 
 

 
Figure 2.  Irrigation control manifold. 
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Figure 3.  Soil moisture (top), temperature (middle), and soil bulk E.C. (bottom).  Bulk E.C. is not the 
same as soil solution EC. 
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 Figure 4.  2012 weekly irrigation water applied after starting irrigation deficit treatments.   
 
 
 

 Figure 5.  Total water application for the 2012 season for each of the irrigation treatments. 
 



Sweetpotato Research Progress Report 2012  UCCE Merced County   page 34 

 
Figure 6.  Soil water tension as measured using Watermark sensors for each treatment at 12” 
(top) and 24” (center).  Soil temperature (F) at 6 & 12 inches is shown on the bottom graph. 
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Figure 7.  Soil temperature was very similar for both the Watermark and Decagon sensors 
(Top and middle), however, only the soil moisture at 12” showed any correlation, and only 
between 0 – 25 centibars).   
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